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Аннотация. В статье дается анализ процессов регионального конструирования и
их проявлений в регионе Балтийского моря. Обозначаются основные подходы к опре-
делению содержания понятия региона Балтийского моря, причины и предпосылки для
его конструирования. Делается вывод о том, что процесс конструирования продолжа-
ется, и в нем участвует большой спектр акторов, используя различные инструменты
для этого. Хотя однозначного ответа на вопрос о том, кто и как конструирует регион
Балтийского моря нет, делается вывод о том, что сотрудничество сыграло в этом про-
цессе значимую роль, определяя, в частности, географию региона, а международная
проектная деятельность, являясь точкой приложения объединяемых ресурсов, стала
одним из механизмов конструирования. Статья доказывает, что широкий спектр раз-
нообразных проектов в различных сферах с участием различных акторов создает кар-
тину региона Балтийского моря, выстраивая определенные его черты.
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Кроме географического элемента, слож-
но найти характеристику, объединяющую все
государства, относимые к региону Балтийско-
го моря (РБМ). В плане демографии регион
включает страны, привлекательные для иммиг-
рантов (в том числе мусульман), и страны, чье
население в больших пропорциях выезжает на
заработки в более богатые государства Запад-
ной Европы. В РБМ входят экономические ли-
деры мира и страны, которым необходима фи-
нансовая помощь и реформы. Регион включа-
ет страны-основатели Европейского союза и
государства, которые даже не планируют в него
войти, что до некоторой степени ограничивает
экономическое взаимодействие на этой терри-
тории. Регион также характеризуется замет-
ными экологическими проблемами, связанны-
ми как с долгой историей, так и с интенсивным
развитием экономики прибрежных зон. Здесь
есть депрессивные зоны и зоны на пике эконо-
мического развития. Это регион самого доб-
рого сотрудничества и острых дипломатичес-
ких конфликтов, мегаполисов и откровенно сла-
бой инфраструктуры. РБМ содержит в себе
разнообразные политические формы: федера-
ции, конфедерации, регионализированные уни-
тарные государства, классические унитарные
государства, автономные территории и даже
анклав [20].
Двадцать пять лет назад политики не
употребляли выражение «регион Балтийского
моря» в своих выступлениях, в научной лите-
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ратуре это понятие использовалось лишь в
естественнонаучных исследованиях, а имен-
но почти исключительно в области экологии
применительно к экосистеме Балтийского моря
и его берегов [2].
Только после окончания «холодной вой-
ны» понятие региона Балтийского моря появи-
лось в гуманитарных и социальных науках,
вскоре политики подхватили идеи региона и
включили их в свои выступления [10].
Также и для науки о международных от-
ношениях понятие «регион Балтийского моря»
является сравнительно новым. А.А. Володь-
кин отмечает, что лишь в 1990-е гг. это поня-
тие стало постепенно наполняться реальным
содержанием [2, с. 46]. Однако и сегодня кон-
венционального мнения о том, что же пред-
ставляет собой регион Балтийского моря, не
существует.
Анализ И.Н. Барыгина показывает, что
дискурсивные практики, описывающие совре-
менное состояние международных отношений
в регионе Балтийского моря, включают в себя
следующие: «Балтия», «Прибалтика», «Стра-
ны Балтии», «Прибалтийские государства»,
«Прибалтийские страны», «Международный
регион стран Балтийского моря», «Баренц и
Балтийский регион», «Международный реги-
он Балтийских и Северных стран». Таким об-
разом, он делает вывод о том, что междуна-
родное взаимодействие в рамках территорий,
относимых к региону Балтийского моря, пред-
ставляется и конструируется широким спек-
тром категорий [1, с. 202].
Т. Мелькьорре, проведя широкое иссле-
дование, выяснила, что О. Кнудсен, например,
относит к РБМ «все страны, расположенные
на берегах Балтийского моря», в то же время
обозначая пять северных стран (Исландию,
Данию, Норвегию, Финляндию и Швецию) и
три прибалтийских страны (Эстонию, Литву,
Латвию) как «Северно-Балтийский регион».
Другие авторы, например, А. Бергман, отно-
сят Исландию, Финляндию, Швецию, Норве-
гию и Данию и к Северным странам, а тер-
мин «балтийский» используют для обозначе-
ния Литвы, Латвии и Эстонии [8, с. 70].
Исследователи, как правило, включают
в РБМ все страны, расположенные на бере-
гах Балтийского моря. Такой подход, отмеча-
ет Т. Мелькьорре, не только объясняет дина-
мику региона с точки зрения исторических,
политических и культурных аспектов, но и
учитывает геополитику всей территории, от-
носимой к Балтийскому морю [8, с. 70].
В свою очередь, В.В. Корнеевец заме-
чает, что «управленческие структуры трак-
туют регион Балтийского моря, исходя из прак-
тики все более активно развивающейся при-
граничной кооперации» [5, с. 68]. И они дале-
ко не всегда имеют одинаковый географичес-
кий охват. Так, например, РБМ в стратегичес-
ком документе «Видение картины будущего
и стратегии в регионе Балтийского моря –
ВАСАБ 2010» (1994 г.) обозначается в каче-
стве территории совместного пространствен-
ного планирования и развития, участие в ко-
тором принимают 11 стран [11, с. 4]. Совет
государств Балтийского моря и его «подзон-
тичные» структуры (Балтика 21, БАСРЕК)
также включают 11 стран. Программа «Ре-
гион Балтийского моря 2007–2013» имеет сле-
дующий географический охват: Дания, Эсто-
ния, Финляндия, Латвия, Литва, Польша, Шве-
ция, северная часть Германии (перечислены
конкретные земли, которые могут принимать
участие в проектах, а именно – Берлин, Бре-
мен, Бранденбург, Мекленбург – Передняя
Померания, Гамбург, Нижняя Саксония и
Шлезвиг-Гольштейн), соседние регионы Нор-
вегии, Северо-Запад России (Санкт-Петер-
бург и Ленинградская область) и Беларусь
[12]. Наиболее конструктивным представля-
ется включать в регион максимально широ-
кий диапазон территорий с тем, чтобы прини-
мать во внимание всех акторов. Таким обра-
зом, регион Балтийского моря, исследуемый
с точки зрения роли международных проек-
тов, будет включать в себя 9 стран, располо-
женных на берегах Балтики, Норвегию, Ис-
ландию и Беларусь. Конечно, нет ни смысла,
ни необходимости включать в территорию
РБМ всю Россию, или, например, Германию,
однако Северо-Западный федеральный округ
России может быть смело отнесен к региону
Балтийского моря.
Таким образом, регион Балтийского моря
уже продолжительное время является объек-
том исследования ученых-международников,
политологов, экономистов, социальных геогра-
фов. Однако регион в политическом смысле
остается конструируемой единицей (по край-
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ней мере, на взгляд автора и целого ряда ис-
следователей). Это означает, что регион Бал-
тийского моря также является конструируе-
мым. Более того, мы можем сказать, что про-
цесс этот продолжается, и в нем участвует
довольно большой спектр акторов, использу-
ющих различные инструменты для этого.
М. Лехти в своем исследовании отме-
чает, что регион Балтийского моря является
прекрасным примером так называемого «но-
вого регионализма». Тут регион и регионализм
может быть определен в любой период, но
существовали они в разных контекстах и ло-
гика их была разной [18, р. 12].
По замечанию Ю. Кивикари и Е. Анто-
лы, РБМ сформировался как результат об-
щих интересов и формирования сетей меж-
ду государствами и субрегионами несколь-
ких стран [17].
О. Вэвер уже в своей работе 1998 г. кон-
статировал, что первая фаза создания регио-
на сейчас по большей части закончена. Пер-
вая фаза состояла из создания культурной
идентичности с целью формирования РБМ в
качестве естественного региона (цит. по: [16]).
На данном историческом этапе можно согла-
ситься с утверждением Д.А. Ланко и К.К. Ху-
долея о том, что регион Балтийского моря
состоялся, его существование уже не вызы-
вает сомнений у политиков и исследователей
не только в самом регионе, но и за его преде-
лами [10].
Регион Балтийского моря, в силу своих
политических, географических, экономических
характеристик, в частности статуса одного из
самых динамично развивающихся междуна-
родных регионов Европы, оказывает серьез-
ное воздействие на формирование современ-
ной системы международных отношений [1,
с. 202]. Кроме того, несмотря на относитель-
но короткий период существования, РБМ уже
успел исполнить несколько ролей в мировой
политике, например, внес вклад в пересмотр
масштаба государства после «холодной вой-
ны» [18, р. 14].
А.А. Сергунин пишет: «...из региона бло-
кового противостояния, которым он был в
годы холодной войны, РБМ превратился если
и не в образцовый “регион сотрудничества”,
то в зону весьма оживленных и разнообраз-
ных контактов на государственных и негосу-
дарственных уровнях» [9, с. 55]. То есть, мож-
но сказать, что развивающееся сотрудниче-
ство стало основным маркером новой роли
региона Балтийского моря в международных
отношениях. Оно также является неотъемле-
мой частью региона и, соответственно, процес-
са его конструирования, а значит и повышения
его акторности. Исследователь Дж.У. Скотт
прекрасно выразил идею о том, как сотрудни-
чество стало основанием Балтийского регио-
на. Он пишет: «Прагматизм, то есть знание,
что национальное благополучие может быть
гарантировано через макрорегиональную ста-
бильность, обеспечивает политическое осно-
вание для сотрудничества» [23, р. 143]. Эту
идею закрепляют и реально действующие по-
литики. С. Малмстром в своем выступле-
нии заявила, что «РБМ должен быть зоной
самого сильного роста в Европе, и мы долж-
ны использовать все возможности для усиле-
ния сотрудничества» [19].
Самой важной его ролью, как считает
Ш. Гензле, уже становится и будет закрепле-
на в будущем роль образца, пилотного регио-
на, в первую очередь, конечно, для Арктики,
региона Черного моря, а потом и для других
регионов [15, р. 5].
Основной причиной конструирования ре-
гиона Балтийского моря стало, прежде всего,
появление общих проблем, решение которых
невозможно в рамках отдельного государства,
в первую очередь экологических. Кроме та-
ких проблем, предпосылками стали: единый
географический ориентир в виде моря, общее
историческое прошлое и культурное наследие,
например, Ганзы, членство большинства го-
сударств в ЕС, новая геополитическая ситуа-
ция после окончания «холодной войны», а так-
же различные вызовы, связанные с ней (со-
циальные, экономические, политические
и т. д.). Не последнее значение имели темы
конкурентоспособности региона и его сильно-
го роста, как еще один мотив для акторов.
Так, в работе под редакцией Х. Хауккала от-
мечается, что в регионе Балтийского моря
было четыре функциональных фактора, кото-
рые способствовали региональному строи-
тельству: развитие демократических институ-
тов, серьезные экологические проблемы Бал-
тийского моря, формирование региональной
идентичности и общего культурного наследия,
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желание создать растущий регион в рамках
Европы [13, р. 24].
Сегодня конструирование РБМ остает-
ся гибким, размытым процессом, открытым
для различных стейкхолдеров [18, р. 13]. Нет
однозначного ответа на вопрос о том, кто и
как конструировал и конструирует регион Бал-
тийского моря. В РБМ, по мнению А.М. Кар-
пенко, политически активны акторы разного
уровня: во-первых, можно наблюдать актив-
ность крупных игроков, таких как Россия, ЕС
и США; во-вторых, активизируются структу-
ры «регионального государства» Европейско-
го союза и его государств-членов; в-третьих,
реализуется взаимодействие на уровне «мик-
рорегионов», то есть областей, земель, вое-
водств различных государств [4]. Она же от-
дает приоритет в конструировании эпистемо-
логическому сообществу интеллектуалов, за-
интересованных в сфере международных от-
ношений [4].
Интересно замечание Л. Хенсен о том,
что успех региона во многом может быть
приписан тому, что какие-то люди в начале
90-х гг. решили, что он должен стать успеш-
ным [16], а также Л. Фугсланга о том, что
миф о регионе и его проблемы продвигают-
ся мощными политическими и экономичес-
кими интересами по включению этих проблем
в повестку дня ЕC [14].
Хотя основателями региона формально
считаются правительства Германии и Дании
[23], тем не менее, как мы видим, разные ис-
следователи утверждают, что регион «вызва-
ли к жизни» политика отдельных стран, исто-
рические события, глобализация, элиты, дея-
тельность академических сообществ. Нельзя
выделить отдельных конкретных акторов, ско-
рее действовали и действуют различные ком-
бинации межправительственных и неправи-
тельственных организаций, групп интересов,
муниципалитетов, городов, субрегионов.
О. Вэвер пишет, что у всех акторов ре-
гиона были очень разные цели, они были за-
интересованы в разных частях региона, име-
ли разное понимание региона, но все считали
полезным запуск деятельности под эгидой
региона Балтийского моря. Они выбрали об-
щий способ достижения их целей и реализа-
ции интересов – региональное строительство
(цит. по: [25, р. 10]).
Если обратиться к вопросу о том, как
происходит конструирование региона, то есть
процесс регионального строительства, то су-
ществует целый спектр теоретических пред-
ставлений об этом процессе. Н.М. Межевич
пишет, что появление региона связано с прак-
тической самоидентификацией определенной
территориальной общности. Необходимой
предпосылкой формирования региона являет-
ся особый характер политической организа-
ции общества и элиты. Кроме того, важным
аспектом, формирующим регион, является
появление региональных институтов и лиде-
ра, или лоббирующей группы [7].
О. Вэвер также описывает основные ха-
рактеристики, необходимые для процесса фор-
мирования региона:
– Новизна: необходимо представление о
чем-то новом, интерес в развивающем сотруд-
ничестве.
– Исторические ссылки: строители ре-
гионов должны найти период истории, подхо-
дящий для того, чтобы определять и оправ-
дывать регион.
– Функциональная логика для сотруд-
ничества: должно быть некое функциональ-
ное оправдание, почему регион должен су-
ществовать.
– Разные акторы должны видеть инте-
рес в действиях в регион, при этом не исклю-
чая реализацию интересов других акторов.
– Регион не должен быть в конфликте с
другими регионами, с национальными дискур-
сами или другими важными формациями иден-
тичности [24, р. 34–38].
С точки зрения А.С. Макарычева, суще-
ствует несколько механизмов формирования
региона. Это социализация, то есть включе-
ние регионов в систему взаимоотношений
внутри международного общества посред-
ством как убеждения, так и «нормативного
давления», интернализация, то есть полное
усвоение и принятие «внешних» норм, «куль-
турный отбор», который выступает в формах
имитации, и успешного опыта и обучения, «эф-
фект Фуко», когда идентичность субъекта
есть результат его подчинения определенно-
му типу культурного дискурса как формы вла-
сти [6, с. 139–140].
Таким образом, для того чтобы можно
было говорить о формировании региона, дол-
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жны появиться общая идентичность, чувство
«мы»; наличие и артикуляция общих для всех
составных частей региона проблем, интере-
сов и целей; признание существования регио-
на его жителями; появление общих норм и
правил; признание со стороны внешних акто-
ров; приписывание некоторых особых функ-
ций региону; описание общих черт, то есть
того, чем одно место отличается от другого;
появление «нарративов» об общей истории и
традициях, вообще о том, что объединяет ре-
гион. Здесь проекты могут быть весьма эф-
фективным инструментом.
Проекты оставляют после себя сформи-
рованные функциональные сети взаимодей-
ствия, которые объединены региональной
идентичностью. В случае научных проектов
возможно формирование эпистемологическо-
го сообщества, о котором говорят А.С. Ма-
карычев и А.М. Карпенко. Множество проек-
тов подразумевают дебаты, обсуждения, кон-
ференции, также являющиеся частью процес-
са формирования региона по А.С. Макарыче-
ву. Проекты почти полностью покрывают ас-
пекты формирования региона по О. Вэверу:
демонстрируют новизну – возможные новые
направления сотрудничества, зачастую опи-
раются на историю, общее наследие, созда-
ют функциональную логику и объединяют раз-
ных акторов. Как пишут Н.В. Каледин,
В.С. Корнеевец, Т.Н. Чекалина, наиболее ус-
пешные проекты позволяют в ходе своей реа-
лизации, во-первых, выявить потенциальных
акторов трансграничного сотрудничества в той
или иной сфере; во-вторых, наладить эффектив-
ный механизм взаимодействия между актора-
ми; в-третьих, осуществлять непрерывный ди-
алог между акторами [3]. Все это также спо-
собствует конструированию региона.
Наиболее четко роль проектов в констру-
ировании региона можно проследить через ге-
неалогический подход к региональному строи-
тельству, описанный И. Нойманном [21]. Он
подразумевает, что регионы создаются при
помощи политических проектов, в которых рас-
сказываются истории о сходствах, общей ис-
тории, географии, внешних угрозах. Акцент в
этом подходе делается на том, как эти факты
отбираются и оформляются в качестве части
политического и дискурсивного пересмотра
географического пространства.
Проектная деятельность, ее конкретные
политические проявления могут непосред-
ственно конструировать многие аспекты ре-
гиона. Прежде всего проект представляет из
себя нарратив, определяющий, что понимает-
ся под регионом через свой географический
охват, какие проблемы присущи этому регио-
ну через определение целей, какими способа-
ми эти проблемы можно решить, выбираемые
виды деятельности. Проекты охватывают ту
или иную сферу, делая ее более значимой.
Ориентируясь на ту или иную аудиторию, они
создают образы уязвимых групп населения в
регионе или акторов-двигателей региона. Про-
ект формируется зачастую снизу и сверху.
Негосударственные организации, муниципали-
теты, школы, вузы, местные и региональные
власти, малый бизнес выдвигают свои проек-
тные идеи и реализуют их своими методами
в соответствии с собственным видением раз-
вития тех приоритетов, которые представили
верхи. В свою очередь региональные межго-
сударственные организации предлагают опре-
деленный вид поддержки, ограничивают
спектр тем, в которых они заинтересованы, и
предъявляют определенные критерии к про-
ектам, которые уже формируются на высо-
ком уровне. Таким образом, проект нам мо-
жет рассказать об особенностях видения ре-
гиона как снизу, так и сверху.
Теперь перейдем к тому, как все выше-
указанные теоретические идеи преломляют-
ся в регионе Балтийского моря. Прежде все-
го, необходимо отметить, что основная мас-
са международных организаций, действующих
в регионе Балтийского моря, избрали себе в
качестве одного из видов, а зачастую основ-
ного вида деятельности, проектную деятель-
ность: непосредственное участие, поддержку
или финансирование. Важность этого вида
деятельности для развития региона, в част-
ности, иллюстрирует тот факт, что централь-
ная межгосударственная организация регио-
на – Совет государств Балтийского моря –
долгое время обвинялась в неэффективности
именно в связи с тем, что не имела достаточ-
ных ресурсов для реализации собственных
проектов [22]. Сейчас ситуация развивается
в лучшую сторону, поскольку для СГБМ в
2012 г. был создан в рамках бюджета Секре-
тариата СГБМ механизм проектного финан-
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Количество международных проектов,
реализованных в регионе Балтийского моря, не
поддается подсчету. Существуют также от-
дельные программы, ориентированные только
на поддержку проектов, – это, например, Про-
грамма «Регион Балтийского моря 2007–2013»,
финансируемая ЕС, в ее активе более 80 под-
держанных проектов. Она является наследни-
цей предыдущих программ Интеррег для ре-
гиона Балтийского моря, в рамках которых
было реализовано более 250 проектов. Про-
грамма получила эффективное продолжение и
в следующей финансовой перспективе. В рам-
ках нового периода 2014–2020, переговоры по
условиям которого закончились относительно
недавно – в декабре 2014 г., приоритеты про-
граммы были незначительно изменены, но под-
держка проектов осталась основной функцией
Программы. Тесно связана с Программой
Стратегия ЕС для региона Балтийского моря,
однако, в сущности, она практически не пред-
лагает никакой поддержки проектам в нее
включенным. Речь скорее идет о фиксации и
эффекте синергии, преимуществом является
сам статус проекта Стратегии.
Также и политика Северного измерения
направлена на поддержку проектов, чьей це-
лью является развитие стран ЕС, входящих в
регион Балтийского моря, Исландии, Норве-
гии и Северо-Западных областей России, а
также увеличение эффективности их сотруд-
ничества. В рамках СИ действует четыре
тематических партнерства: по окружающей
среде (ПОПСИ), по здравоохранению и соци-
альному благополучию (ПСИЗСБ), по транс-
порту и логистике (ПСИТЛ), по культуре
(ПСИК). Все они поддерживают реализацию
проектов в той или иной степени, однако ис-
пользуют разные методы. Если, например,
ПОПСИ имеет довольно значительные финан-
совые ресурсы, то ПСИК или ПСИЗСБ мо-
гут участвовать только через облегчение до-
ступа к финансированию или с помощью спе-
циального лейбла.
В участии в реализации проектов заинте-
ресованы акторы самого разного толка. Так,
например, Т.Н. Чекалина в результате своего
исследования определила, что активность в
проектной деятельности на примере проектов
программы соседства «Интеррег в Балтийс-
ком регионе» проявляют следующие акторы:
органы власти всех уровней (наиболее актив-
ные участники трансграничных проектов), се-
тевые структуры (внутрирегиональные, меж-
региональные или международные ассоциации
различного профиля, а также секретариаты
еврорегионов), бизнес-сообщество и учрежде-
ния образования и науки [11, с. 20]. Наиболь-
шую активность среди всех акторов проявля-
ет НГО и вузы. Говоря о наиболее активных
странах, можно отметить Швецию и Германию.
Таким образом, именно эти категории акторов,
то есть немецкие и шведские НГО и вузы,
могут быть названы наиболее заинтересован-
ными конструкторами региона Балтийского
моря, использующими проекты.
Проекты, реализуемые в РБМ, охваты-
вают широкий спектр направлений сотрудни-
чества: пространственное планирование, ус-
тойчивое развитие, человеческие ресурсы,
информационные и телекоммуникационные
технологии, транспортная инфраструктура и
логистика, окружающая среда, культурное и
историческое наследие, туризм, инновации,
здравоохранение, ядерная безопасность, че-
ловеческий и наркотрафик. Фактически мож-
но констатировать, что только вопросы жест-
кой внешней безопасности и космические про-
граммы не входят в компетенцию заявителей
проектов, оставаясь в сфере высокой полити-
ки. При этом наиболее активно развивающей-
ся и успешной является экологическая сфе-
ра. Ее смело можно назвать образцовой сфе-
рой сотрудничества, в которой региональное
строительство, подразумевающее общие про-
блемы и общую историю, происходит особен-
но интенсивно. Культура, экономика и энерге-
тика, также занимая значительный процент,
тем не менее, значительно отстают от охра-
ны окружающей среды.
Множество проектов, реализуемых в
регионе Балтийского моря, в своих описаниях
упоминают идеи, связанные с общей ответ-
ственностью, в частности, за Балтийской
море, очень хрупкое в экологическом смыс-
ле, общей историей (здесь особенно популяр-
на идея Ганзы) и т. д. Существуют проекты,
направленные на разработку общего культур-
ного наследия, единый брендинг региона Бал-
тийского моря. Или, например, Совет госу-
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дарств Балтийского моря открыто постулиру-
ет формирование общей Балтийской идентич-
ности в качестве одной из целей, поддержи-
вая соответствующие проекты и дискурс.
Формирование партнерских сетей, являюще-
еся неизбежным следствием реализации про-
ектов в регионе Балтийского моря, как уже
было сказано выше, является частью процес-
са конструирования региона. Уже есть преце-
денты появления постоянно действующих
структур по итогу реализации проекта. Весь-
ма многочисленными являются образова-
тельные и научные проекты в регионе Бал-
тийского моря, что, вне всякого сомнения, сти-
мулирует формирование эпистемологическо-
го сообщества, которое является весьма важ-
ным актором для конструирования региона.
Также интересен ответ на вопрос, какие
виды деятельности и результаты являются
наиболее предпочтительными для проектов,
одобренных к поддержке в рамках межправи-
тельственных форм сотрудничества в регионе
Балтийского моря. Их можно условно разде-
лить на коммуникационные, направленные на
формирование общего понимания/знание и об-
щие действия. Представляется, что таким об-
разом можно отразить увеличивающееся до-
верие к сотрудничеству: большая представлен-
ность среди методов и результатов общих дей-
ствий говорит о том, что участники больше
готовы «вложить» в сотрудничество. Можно с
уверенностью констатировать, что уровень
сотрудничества уже вышел на уровень обще-
го понимания. Весьма распространены такие
виды деятельности, как проведение совмест-
ных исследований, создание сетей, разработка
общих методик. Но нельзя сказать однознач-
но, есть ли тенденция к переходу на уровень
общих действий.
Таким образом, особенности проектов,
их содержание могут до некоторой степени
определять сам регион, его ключевые харак-
теристики и черты. В каждом конкретном
случае проекты создают уникальную комби-
нацию, исследование которой необходимо для
получения множества практических результа-
тов и выводов. Более глубокое изучение меж-
дународных проектов, реализуемых в регио-
не Балтийского моря, может помочь нам ра-
зобраться в том, на конструирование какого
региона настроены различные акторы. Про-
екты, реализуемые в РБМ, хотя бы за счет
широты своей выборки в плане сфер деятель-
ности, целей, участников, могут дать интерес-
нейший материал для изучения, в частности,
тех аспектов международных проектов РБМ,
которые влияют на процесс конструирования
региона.
В то же время сегодня остается ряд про-
блем конструирования региона Балтийского
моря, с которыми проекты справляются лишь
частично: это, например, второстепенность
Балтийской идентичности практически для
всех жителей региона, нормативное влияние
ЕС, до некоторой степени исключающее Рос-
сию из взаимодействия, возрастающий в свя-
зи с последними событиями уровень недове-
рия жителей региона друг другу (это также в
основном касается России и стран ЕС), и т. д.
Преодоление этих препятствий представляет-
ся возможным в рамках проектов, но требует
более глубокого осмысления и исследования.
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Abstract. The article analyzes the processes of regional construction and their specific
features in the Baltic Sea region. The article provides insights into main approaches to defining
the notion of the Baltic Sea Region, its geography, rationales and preconditions of the Baltic
Sea Region construction. The author makes conclusion that currently the construction process
is being continued, and it involves a wide range of actors: NGOs, local and regional authorities,
scientific organizations, higher education institutions, business structures, international
organizations. All these actors use different tools and act in different spheres. Although there
is no clear answer to the question “Who and how constructs the Baltic Sea Region?”, it is
concluded that the cooperation played a significant role in this process, for example, by
determining the geography of the region and creating communication networks. Projects, in
turn, become a widespread form of cooperation which are used by large Baltic interregional
organizations, such as the Northern Dimension, Interregional programmes, the Council of the
Baltic Sea States. International project activity of the described above actors, being the point
of pooled resources application and also narratives on the regional issues, became one of the
mechanisms of the region construction. The article proves that a wide variety of projects in
various fields with the participation of different actors creates a picture of the Baltic Sea
region building some of its features and providing common identity and responsibility ideas.
Key words: Baltic Sea, cooperation, international projects, new regionalism,
constructivism, region, construction of the region.
